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Diskussion um Bodenheimer Sport-

stdatteninder heiBen Phase
CDU beharrt auf 15 Millionen Projekt “Am Burgel”

Der Bau des Sportzentrums “Am Bilrgel” ist offen-
sichtlich politisch gewollt. Ohne Rucksicht auf die hohe
Verschuldung der Gemeinde will die CDU das Projekt
durchziehen. Die FWG macht den eher halbherzigen
Vorbehalt der Finanzierbarkeit. Der SPD wird vorge-
worfen, sie wirde das Vorhaben blockieren, obwohl sie
hierzu aufgrund der Mehrheitsverhaltnisse im Rathaus

gar nichtin der Lage ist.

Die Sportstattendiskussion
befindet sich in der heil3en
Phase. Die “Blrgel”’-Lobby
ist untuberhdrbar. Auf
Transparenten wird deutlich
gemacht, dass man ohne
wenn und aber am “Burgel”
festhalten wird, denn - so ist
da zu lesen - “wir wissen was

wir wollen”. Leider wissen
noch nicht alle, was wir
konnen.

Es ist fraglich, ob unter

diesen Voraussetzungen eine
ergebnisoffene und an der
Sache orientierte Auseinan-
dersetzung Uberhaupt noch
moglich ist.

Dabei konnte alles so einfach
sein. Alle sind sich einig, dass
in Bodenheim Sport nicht
mehr im erforderlichen
Umfang betrieben werden
kann, wenn nicht unverzig-
lich in Sportanlagen inves-
tiert wird. Wenn diese
Grundvoraussetzung erfillt
ist, setzen sich im Normalfall
alle Beteiligten, das sind die
im Rathaus vertretenen
Parteien und die Vereine als
Nutzer der Anlagen, an den
runden Tisch, um Uber alle

Moglichkeiten zu diskutieren
und fur das beste Konzept
eine gemeinsam tragfahige
Basis zu finden. Dabei
beinhaltet das beste Konzept
nicht zwangslaufig das
Modell mit den gro3ten
Hallen und komfortabelsten
Spielfeldern. Es ist vielmehr
der Kompromiss zwischen
dem Winschenswerten und
dem finanziell Machbaren.
Offensichtlich gehen in
Bodenheim die kommunal-
politischen Uhren anders als
anderswo. Denn diese
Vorgehensweise hat hier
offensichtlich keine Chance.

In dieser Extra-Ausgabe
wollen wir die beiden Sport-
konzepte vergleichen:

[ den von der CDU-Fraktion
geforderten und von der
FWG unterstiutzten
Neubau der Sportstatten
im Burgel (hinter Lidl)
und

M das SPD-Konzept, das
vom Erhalt der Sport-
anlagen “Am Gucken-
berg” und dem Bau oder
Erwerb einer 2.
Sporthalle ausgeht.

Liebe Bodenheimerinnen,
Liebe Bodenheimer,

die Wellen schlagen hoch in
Bodenheim. Nicht wegen der
OrtsrandstralBe, obwohl sie ein
vergleichbares Engagement mehr als
verdient hatte. Die Aktivitdten des
Ortsbiirgermeisters in dieser Frage
beschranken sich nach meinen
Eindricken eher auf die Rolle des
Problemsuchers als des Problem-
l6sers. Spurbare Fortschritte kann ich
zur Zeit jedenfalls nicht ausmachen.
Bemerkenswert engagiert geht es
dagegen in der Frage des kunftigen
Sportstattenkonzepts zu. Die CDU will
die Halle am Guckenberg aufgeben und
neue Sportanlagen im Birgel bauen.
Die FWG stutzt dieses Konzept, wenn
es denn finanzierbar ist. Die SPD ist fur
den Erhalt und die unverzigliche
Sanierung der bestehenden Sport-
anlagen am Guckenberg und dem
Neubau oder Kauf einer zusatzlichen
Sporthalle.

Ungeahnte Emotionen kommen ans
Licht. Bodenheim scheint in 2 Lager
gespalten zu sein, in Burgelbefir-
worter und Burgelgegner. Und kein
Mittel zur Durchsetzung des
Burgelkonzepts wird ausgelassen. Da
werden Mitglieder der SPD-Fraktion
personlich diffamiert, standig werden

(Fortsetzung Seite 2)




Sanierung oder Neubau?

SPD k&mpft fur die beste L6sung
Die Vorteile einer Sanierung der bestehenden Anlage “Am

Guckenberg” sind fur die

Mehrheit der interessierten

Bodenheimer Burgerinnen und Birger so einleuchtend,
dass sie sich 2001 in einem Burgerbegehren fir dieses

Konzept ausgesprochen hat.

Alfons Achatz, Ortsburger-
meister und Verfechter des
Burgelkonzepts, deutet das
Ergebnis des Bilrgerbegeh-
rens zum kinftigen Standort
auf die ihm genehme Weise.
Er zahlt alle Burgerinnen und
Burger, die sich am
16.12.2001 nicht an der
Abstimmung beteiligt hatten,
zu den Befurwortern des
Burgelstandorts. Dabei haben
sich 53,2 % der Wahler fur
den Erhalt des Guckenberges
ausgesprochen. Die Wahl-
beteiligung lag bei 36,2%.

Die Vorteile des Standortes
"Guckenberg" sind eindeutig:

I Die Sportstatten sollen auf
sicheren Wegen er-
reichbar sein. Das Sport-
gelande "Am Guckenberg"
kdnnen Uuber 50% der
Bevolkerung im Umkreis
von 800 Metern fulRlaufig
erreichen, den Biurgel
gerade mal 15%. Fur
Kinder, Jugendliche und
adltere Mitblurger, die
bislang zu Ful3 oder mit
dem Fahrrad zu ihren
Sportterminen fahren,
kann der am Ende eines
unwirtlichen Gewerbe-
gebietes gelegene Burgel
keine Alternative sein.

B Die Akzeptanz der Sport-
anlage "Am Guckenberg"
durch die Bevoélkerung ist
bekannt, fur den ,Blrgel*
hingegen mehr als
ungewiss.

[l Die Vereine haben inzwi-
schen bewiesen, dass sie
mit dem Thema “Larm-
belastigung vernunftig
umgehen kénnen. Jeden-

falls sind seit einigen Jahren
keine weiteren Klagen
durch Anwohner laut
geworden.

[l Zum Schulsport wirden die
Grundschiler mit Bussen
zum Burgel fahren mussen.
Die Kosten tragt der
Steuerzahler.

[l Der Verkauf des Geléandes
“Am Guckenberg” als
Bauland ist Bestandteil des
CDU- Konzepts. Die
Auswirkungen auf das ge-
plante Baugebiet “Ahlen/
Leidhecke” sind unklar.

Weder in Entfernungen noch
Euro ist der Eingriff in die
Struktur unserer Gemeinde zu
bewerten, der durch die
Auslagerung des Sport-
gelandes verursacht wiurde.
Sportstatten sind keine
Supermérkte. Sie sind
vielmehr zentrale Orte des
taglichen Lebens und der
Kommunikation, die in das
soziale Gefuge auch raumlich
integriert werden miussen.
Bodenheim darf nicht zur
Schlafstadt werden, die nur
noch durch StrauBwirtschaften
aufgelockertwird.

Die Entscheidung uber den
Standort der Sportstatten wird
das gesellschaftliche Mit-
einander in Bodenheim auf
Jahrzehnte hinaus mitpragen.
Die Bereitschaft, Uber weitere
Auslagerungsspotenziale
nachzudenken, wird weiter
steigen.

Warum hat man eigentlich das
Burgerhaus “Dolles” in die
Ortsmitte gebaut?

(Fortsetzung von Seite 1)

neue Finanzierungskonzepte aus
dem Hut gezaubert, zeitlich gut
getaktet outen sich Birgel-
befurworter in schdoner Regel-
maRigkeit durch Leserbriefe in der
Tagespresse, da wird durch den
Vorsitzenden eines Sportvereins
unverhohlen damit gedroht, dass
die Partei, die nicht fur den Birgel
stimmt, bei der nachsten
Kommunalwahl ihren Denkzettel
bekommen wird.

Ich bin seit 1973 Mitglied im VB
Bodenheim. Von 2001 bis Dezember
2003 war ich Betreuer in der VfB-
FuRballjugend. Man muss mir also
nicht erst erklaren, wie es um die
Bodenheimer Sportanlagen bestellt
ist. Als Vater von 2 Kindern weif3 ich
aber auch, wie wichtig es insbeson-
dere fur Kinder und Jugendliche ist,
Sport in fuBlaufig erreichbarer Nahe
betreiben zu koénnen. Und aus
meiner Tatigkeit als Fraktions-
vorsitzender der SPD im Orts-
gemeinderat kenne ich sehr genau
die Finanzmisere, in der Bodenheim
steckt.

Vor diesem Hintergrund haben wir
uns entschlossen, das Thema
Sportanlagen in einer Fakt Extra-
Ausgabe aus unserer Sicht dar-
zustellen. Ich personlich verbinde
damit auch die Hoffnung auf eine
Versachlichung der Diskussion um
das bessere Konzept.

Herzlichst Ihr

Thomas Becker-Theilig
Fraktionsvorsitzender der SPD
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SPD: Bodenheim darf durch den Neubau eines Sportzentrums nicht
handlungsunfahig werden.

“Wenn

Bodenheim ein Uberdimensioniertes

Sportzentrum mit einem

Investitionsvolumen von rund 15 Mio. Euro baut, wird die Gemeinde auf lange Sicht
handlungsunfahig”, so Thomas Becker-Theilig, Fraktionsvorsitzender der SPD. Seine
Partei pladiert deshalb auch unter dem Gesichtspunkt der finanziellen Belastung
nachdrtcklich fur die Sanierung der Anlagen “Am Guckenberg”.

Die Planungen der SPD gehen
von folgenden Sanierungs-
schritten aus:

1. Noch in diesem Jahr sollen
die unaufschiebbaren
MaBRnahmen in Angriff
genommen werden. Vor-
dringlich ist ein Kunstrasen fur
das Jugendspielfeld (ganz-
jahrig bespielbar) sowie die
Schaffung zuséatzlicher
Umkleide- und Sanitarraume.

2. FOr die Sanierung des
Hallendaches sind in 2008
Mittel in den Haushalt
einzustellen.

3. Die Haustechnik ist in 2009
zu erneuern, anschlieend ist
eine Larmschutzwand zu
errichten.

4. Wir brauchen eine 2.
Sporthalle. In der Stand-
ortfrage gibt es keine
Festlegungen. Sie ist mit den

betroffenen Vereinen zu
erdrtern.

Kostengunstiger ware der
Erwerb der Tennishalle in der
Rheinallee, die zum Verkauf
ansteht. Diese L6sung hatte
zuséatzlich den Vorteil, dass
das Platzproblem kurzfristig
gelést werden kdnnte.

Wegen des groRzigigen
AulBRenareals an der
Tennishalle kénnten auch
Anlagen flr Sportarten

entstehen, die zur Zeit nicht
angeboten werden (z.B.
Beachball). Sponsoren und
Vereinen stunden alle
Maoglichkeiten offen.

Die Konzeptumsetzung
wurde je nach Variante
zwischen 3,1 und 4,9 Mio
.Euro kosten (siehe Kasten).
Fur diese Malnahmen
kdnnten die Ublichen
Zuschusse des Kreises bzw.
des Landes zuverlassig
eingeplant werden.

AulRenangebote

Alternativ: Neubau 2. Sporthalle

Das SPD-Konzept kostet zwischen 3,1 und 4,9 Mio EUR

Sanierung der Halle (Dach, Haustechnik),
zusatzliche Umkleide- und Sanitarraume

Kunststoffbelage fur Jugend- u. GroRspielfeld
Larmschutzwand entlang der Parkplatze

Kauf der Tennishalle, Umbau einschl. diverser

1,2 Mio.Euro
0,5 Mio.Euro€
0,2 Mio.Euro€

1,2 Mio. Euro
3,0 Mio. Euro

Sportanlage Biirgel:

Ortsbiirgermeister Achatz

schliissiges Finanzierungskonzept vor

legt bisher kein

Wenn Burgelbeflrworter Achatz konkret werden und nachvollziehbare Zahlen auf den

Tisch legen soll, flichtet er sich regelmafig ins Ungefahre.

In der Machbarkeitsstudie
zum Burgelkonzept werden
die notwendigen Investi-
tionen mit 11,3 Mio. Euro
angegeben. In diesem Betrag
sind die Kosten der &uf3eren
ErschlieBung und Zwischen-
finanzierung nicht enthalten.
Ebenso sind die Kosten fur
den bereits getatigten
Grundstuckserwerb in Hohe
von 1 Mio. Euro nicht mitge-
rechnet. Insgesamt wird das
Projekt also ca. 15 Mio. Euro
kosten.

Wie angesichts der in
Bodenheim aufgelaufenen
Schulden nicht anders zu
erwarten, hat der zustandige
Kreisausschuss die Aufnahme
ins FOorderprogramm
abgelehnt. Auch Landrat
Claus Schick hat klare Worte
gesprochen: Mit einer Be-
zuschussung ist im nachsten
Jahrzehnt nicht zu rechnen!

Nun wird gar in Gemeinde-
ratssitzungen der SPD
vorgeworfen, sie hatte vorab

in Ingelheim fir die ent-
sprechende Weichenstellung
gesorgt. Dabei wird gerne
Ubersehen, dass auch die
CDU-Mitglieder im Kreis-
ausschuss gegen den
Zuschussantrag gestimmt
haben.

Soweit
reicht der
Arm der
SPD beileibe
nicht!




Guckenberg oder Biirgel?
Die Konzepte im Vergleich

Nur die Gegenuberstellung der Fakten kann Grundlage der Entscheidung fur oder gegen eine
Variante sein. Im folgenden vergleichen wir deshalb die Angebote, die Erreichbarkeit, die Kosten
sowie die Zeitrahmen fur die Realisierung.
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SPD-Konzept

CDU/FWG-Konzept

Angebote

Bisheriges Angebot im
durchsanierten Zustand,
zusatzl. Umkleide- und
Sanitarraume, Larmschutz-
wand und 2. Sporthalle mit

Angebot wie SPD-Konzept,
zusatzlich 400-Meter-Bahn, 1
Grol3spielfeld, 1 Kleinspielfeld
und Stehtriblne.

Wegfall Haus der Vereine

verschiedenen Angeboten im
AulRenbereich.

Erreichbarkeit™)

Rathaus 300 1500

Bahnhof 400 1150
Schule/Kath. Kirche 500 1400
Im Walter 375 1850
Baugebiet Kapelle 1150 1200
Mittelweg 900 850

Kosten

Sanierung Standort Kosten Standort Burgel ca. 15

Guckenberg 1,9 Mio. Mio. Euro€. Erlose aus Verkauf
Al el e Guckgnberggelande (I_t. Mach-
barkeitsstudie 3,8 Mio. Euro)

Tennishalle einschl. .
sind gegen zu rechnen.

AuRenangebote 1,2 Mio. ) -
e Keine Zuschusse.
Neubau 2. Sporthalle einschl.

Aulenangeboten 3,0 Mio.

Zuschusse bis zu 2 Mio.

Je nach Variante zwischen
2 und 3 Mio. Euro

Nettobelastung 11,2 Mio. Euro

Zeitrahmen 2007 Kunstrasen fur Jugend-
spielfeld, zusatzl. Umkleide-
und Sanitarraume.

2008 Sanierung Hallendach,
evtl. Kauf/Umbau
Tennishalle.

2009 Sanierung Haustechnik,

ggf. Bau 2. Sporthalle.

Fertigstellung der Anlage nicht
vor 2012.

*) Entfernungen (Luftlinie) zwischen markanten Punkten und den jeweiligen Standorten in Meter

Die Fakten sprechen eine klare Sprache. Wer weiterhin fur das Burgelkonzept eintritt,
wird auf der Ebene belastbarer Daten argumentieren mussen. Er wird die Bodenheimer
Steuerzahler Uberzeugen muissen, dass die Mehrbelastung in H6he von rund 9 Mio. Euro
gut angelegt ist. Allein der Hinweis auf eine 400-Meter-Bahn,
Grol3spielfelder und eine Stehtribline wird wohl kaum Uberzeugen.

Wir - die SPD - treten deshalb fur eine unverzugliche Entscheidung des
Gemeinderates zugunsten des Guckenberg-Konzepts ein. Denn auch wir
wissen, was wir wollen. Und wir wissen, wo die finanziellen Grenzen
unserer Gemeinde liegen.
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